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Regeste

Volksschule, Art. 20 Abs. 1 lit. aV SG (sGS 213.1). Ein Schulweg von je 40 Minuten Dauer
fur Hin- und Ruckweg ist fur Unterstufenschiler unzumutbar. Kindern, die ausserhalb des
Siedlungsgebiets wohnen, darf nicht generell ein léangerer Schulweg zugemutet werden a's
solchen, die im Siedlungsgebiet wohnen (Verwaltungsgericht, B 2007/200).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, abgeklrzt VRP). Die
Beschwerdefuhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 13. November 2007
entspricht zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Der angefochtene Entscheid des Erziehungsrates tragt keine Unterschrift. In der Lehre und
im Schrifttum ist noch nicht restlos geklart, ob das Erfordernis der Schriftlichkeit (Art. 25
Abs. 2 VRP) eine Verpflichtung zur Unterzeichnung von Verwaltungsakten durch die
verfligende Behdrde enthdt (bejahend: P. Moor, Droit administratif, Bd. I1: Les actes
administratifs et leur contréle, 2. Aufl., Bern 2002, S. 297 Nr. 2.2.8.1; Cavelti/V ogdli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 554 f., offen
gelassen bei Tschannen/Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005,

§ 29 Rz. 10 und H&felin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich
2006, Rz. 887). Das Bundesgericht ist in einer neueren Entscheidung zur Auffassung
gelangt, dass ein letztinstanzliches kantonales Urteil vom Gerichtsprasidenten oder vom
Einzelrichter zu unterzeichnen sei. Die Unterschrift des Présidenten oder des Einzelrichters
stelle im Interesse der Rechtssicherheit ein Gultigkeitserfordernis dar. Mit der
handschriftlichen Unterzeichnung des Erkenntnisses werde die formelle Richtigkeit der
Ausfertigung und deren Ubereinstimmung mit dem vom Gericht gefassten Entscheid
bestétigt. Die Unterschrift bezeuge, dass der Erlass dem tatséchlichen Willen des
Unterzeichnenden entspricht (BGE 131 V 487 E. 2.3.3). Mit gleicher Begrindung ist auch
far Verfigungen eine Pflicht zur Unterzeichnung durch die verfigende Behdrde zu bejahen.
Dader Entscheid des Erziehungsrates vom 24. Oktober 2007 mit dem Amtsstempel, nicht
aber mit den notwendigen Unterschriften versehen ist, erweist er sich als formell

mangel haft.



E.22

Grundsétzlich ist eine mangel hafte Verfligung nur anfechtbar. Hingegen ist sie nichtig,
wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist, wobel durch die Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft
gefdhrdet sein darf (BGE 132 11 27 E. 3.1; Cavelti/Vogdli, a.a.0., Rz. 555 mit Hinweisen;
GVP 2004 Nr. 2; 2002 Nr. 66). Schwerwiegende V erfahrensfehler kdnnen einen
Nichtigkeitsgrund bilden. Die Praxis ist jedoch zurtickhaltend und nimmt Nichtigkeit nur
bei ausserordentlich schwerwiegenden Verfahrensfehlern an (Héfelin/Maller/Uhlmann,
a.a0., Rz. 965; Cavdti/Vogdli, aa.O., Rz. 555 mit Hinweisen). Sodann missen diese
offenkundig sein, was bedeutet, dass sie schon dem juristisch nicht geschulten
Durchschnittsbiirger auffallen (Rhinow/Krahenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel und Frankfurt aM. 1990, Nr. 40 B IV
b). Eine ohne Unterschrift versehene Verfligung erachtet die L ehre Uberwiegend a s nichtig,
sofern es sich nicht um eine Massenverfiigung handelt oder ein offensichtliches Versehen
vorliegt (Ha&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 975; Imboden/Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Band I: Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Basel 1986, Nr. 84 B I11).
Diese Auffassung wird auch in Bezug auf nicht unterschriebene Gerichtsurteile vertreten
(Hauser/Schweri, Kommentar zum zircherischen Gerichtsverfassungsgesetz [GV (G|,
Zurich 2002, S. 519 N 12 zu § 156). Betreffend die Folgen einer fehlenden Unterschrift ist
das Bundesgericht in BGE 106 Ib 179 E. 2a (zumindest in den generell-abstrakten
Erwagungen) noch von der Nichtigkeit des ohne Unterschrift versehenen Verwaltungsaktes
ausgegangen, in BGE 131 V 483 E. 2.3.5. hat das Bundesgericht jedoch ausdriicklich offen
gelassen, ob die fehlende Unterschrift zur Nichtigkeit des betroffenen Gerichtsentscheids
fUhre. Eine nicht handschriftlich unterschriebene Verfligung kann dem Adressaten
erschweren, die Verfiigung als verbindliche amtliche Anordnung zu erkennen. Zudem fehlt
ein wesentlicher Beweis fur die formelle Richtigkeit der Ausfertigung sowie fir die
Echtheit der Urkunde. Wurde gegen den nicht unterschriebenen Entscheid Beschwerde
erhoben, hat die Rechtsmittelinstanz die in Frage stehenden Interessen an einer Aufhebung
und Ruckweisung der Entscheidung einerseits und an einer Heilung des Formfehlers durch
das nachtrégliche Einholen der Unterschrift andererseits gegeneinander abzuwéagen. Die
fehlende Unterschrift fihrt zu keiner schwerwiegenden Verletzung von Parteirechten und
den Betroffenen erwachsen aus einer Heilung dieses Formmangel s keine wesentlichen
Nachteile. Wenn wie im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden kann, dass es sich
bei den fehlenden Unterschriften um ein Versehen handelt, ist deshalb zum Schutz der
Rechtssicherheit sowie dem verfassungsrechtlichen Gebot einer beférderlichen
Verfahrenserledigung (Art. 77 Abs. 3 der Kantonsverfassung, sGS 111.1) auf die
Ruckweisung aus formellen Griinden zu verzichten. Wenn Zweifel an der Identitét und
Echtheit der zu beurteilenden Entscheidung bestehen wirden, kdnnten diese durch ein
nachtragliches Einholen der Unterschriften ausgeraumt werden.

E.23

Da die Beschwerdefuhrerin den Formmangel nicht rtgt, ihr durch eine Heilung des
Mangels im Beschwerdeverfahren zudem keine Nachteile erwachsen und die fehlenden
Unterschriften auf ein Versehen zurtickzufiihren sind, kann im vorliegenden Fall auf eine
Aufhebung der Verfiigung aus formellen Griinden verzichtet werden. Anhaltspunkte, die
Zweifel an der Identitét und Echtheit der Entscheidung entstehen lassen wiirden, liegen
nicht vor. Auf ein nachtrégliches Einholen der Unterschriften kann deshalb verzichtet



werden.

E.3

Gemass Art. 20 Abs. 1 lit. ades Volksschulgesetzes (sGS 213.1, abgekirzt VSG) hat die
Schulgemeinde fir den Transport von Kindern mit unzumutbarem Schulweg zu sorgen.
Beim Begriff der "Zumutbarkeit" handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Ein
solcher liegt dann vor, wenn die Umschreibung des Tatbestandes unbestimmt ist. Die
betreffende Norm bedient sich Worte, die - aus sich heraus - keinen gentigenden Aufschluss
dartiber geben, ob ein bestimmter Sachverhalt noch unter den Normtatbestand féllt oder
nicht. Die ndhere Bestimmung eines unbestimmten Rechtsbegriffs wird als Rechtsfrage
betrachtet. Das in der Kognition auf die Rechtskontrolle beschrankte V erwaltungsgericht
(Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP) ist somit befugt, die Konkretisierung durch die Vorinstanz frei
zu Uberpriifen. Dennoch sind der verwaltungsgerichtlichen Befugnis zur Uberprifung der
Auslegung und Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen gewisse Grenzen gesetzt.
Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts darf einer vertretbaren Auslegung eines
unbestimmten Begriffs durch die Verwaltung bzw. durch die Vorinstanz die Anerkennung
nicht versagt werden. Insbesondere in Bereichen, in denen die Wirdigung ortlicher oder
personlicher Verhdtnisse notwendig ist, beldsst das Verwaltungsgericht der Vorinstanz
bzw. der Verwaltung einen Beurtellungsspielraum bei der Auslegung und Anwendung des
in Frage stehenden Rechtsbegriffs (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 724 f. mit Hinweisen). Eine
besondere Zuriickhaltung ist dort angebracht, wo die Rechtsanwendung eng mit der vor-
instanzlichen Sachverhaltsfeststellung verflochten ist (vgl. BGE 2A.112/2007 vom 30. Juli
2007 E. 3.2).

E.31

Ob ein Schulweg as zumutbar gelten kann, ist gestiitzt auf eine Wirdigung der konkreten
Gesamtumsténde zu beurteilen. Insbesondere ist die Person des Schillers, die Art des
Schulwegs (Lange, Marschzeit, Hohenunterschied, Beschaffenheit) sowie die sich daraus
ergebende Gefahrlichkeit des Weges zu berlicksichtigen. Es obliegt den Schulgemeinden,
diese Kriterien entsprechend den ortlichen Verhaltnissen zu konkretisieren. So ist es nicht
unzulassig, dass landlich geprégte Schulgemeinden den Kindern einen langeren Schulweg
zumuten als Schulgemeinden innerhalb einer Agglomeration. Die Beriicksichtigung der
konkreten Gesamtumsténde kann zudem unter Umsténden dazu fihren, dassein in der Stadt
verlaufender Schulweg aufgrund der Gefahrlichkeit als unzumutbar qualifiziert werden
muss, obwohl er deutlich kirzer ist as ein ausserhalb des Siedlungsgebiets verlaufender
Weg. Massgebend ist damit immer die gesamthafte Beurteilung der Lénge, Beschaffenheit
und Gefahrlichkeit des Schulweges im konkreten Einzelfall. Ausser Acht zu bleiben hat
dagegen, ob ein Weg subjektiv als lang, schlecht begehbar oder gefahrlich empfunden wird;
abzustellen ist einzig auf objektivierte Kriterien (BGE 2P.101/2004 vom 14. Oktober 2004
E. 4.1; H. Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. Aufl., Bern 2003, S. 226 mit Hinweisen).

E.3.2

Bei der Beurteilung, welche Anforderungen an ein Kind im Hinblick auf den Schulweg
gestellt werden konnen, sind insbesondere das Alter sowie die physischen und
intellektuellen Fahigkeiten des Kindes zu beriicksichtigen. Was einem Oberstufenschiiler
zugemutet werden darf, kann ein Kind im Kindergartenalter tberfordern. Das
vorausschauende Gefahrenbewusstsein und die Fahigkeit, die Gefahren des
Strassenverkehrs gut einschdtzen und entsprechend reagieren zu konnen, kann bei



Kindergartlern und Unterstufenschilerinnen und -schilern nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden (Gerichts- und Verwaltungsentscheide des Kantons Luzern
[abgekirzt LGVE] 2004 111 N. 16, E. 3.5 neues Fenster mit Hinwel's; Plotke, a.a.O,

S. 226 1.). Im vorliegenden Fall steht der Schulweg eines siebenjahrigen Madchens
(geboren am 31. Dezember 2000) in Frage, das seit Sommer 2007 die Primarschulein
Andwil besucht. Das Begehren wird von sieben Elternpaaren aus dem Quartier
Ruppenstrasse/Béachigenstrasse/Bahnweg unterstiitzt, die ebenfalls bereits jetzt oder in
absehbarer Zeit Kinder im schulpflichtigen Alter haben. Das Madchen legt den grossten
Tell der Wegstrecke zusammen mit einer Schulkameradin zurtick. Sporadisch stossen ein
bis zwei Kinder aus der Uberbauung Erlenpark hinzu. Auch wenn Art. 19 des
Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01) das Radfahren nur fur Kinder im vorschulpflichtigen
Alter untersagt, stimmen die Parteien darin Uberein, dass der hier zu beurteilende Schulweg
von Kindern im Alter zwischen 6 und 8 Jahren noch nicht mit dem Fahrrad bewaltigt
werden kann. Dementsprechend ist die Zumutbarkeit des Schulweges aus Sicht eines
siebenjdhrigen Kindes mit normaler Konstitution zu beurteilen, das die in Frage stehende
Strecke in der Regel zusammen mit einer Schulkameradin und ohne Fahrrad absolviert.

E.33

Zur Frage der zumutbaren Lange eines Schulweges besteht eine reichhaltige Praxis
eidgendssischer sowie kantonaler Spruchbehdrden (mit einer Ubersicht S. Horvéth, Der
verfassungsmassige Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg, in: ZBl 2007, S. 633-665).
Als zumutbar beziiglich der Lange wurde erachtet: ein Schulweg von 1,7 km Lange (30
Minuten Dauer) mit geringftgiger Steigung fur Primarschuler (Verwaltungspraxis des
Bundes [abgeklrzt VPB] 64/2000 Nr. 1 E. 4.1); ein ungeféhrlicher Schulweg von bis zu 1,6
km Lange fur Kinder ab der 4. Primarklasse (LGVE 2004 111 N. 16 E. 3.6); ein Schulweg
von viermal 1,6 km Lange, der in 25 Minuten zurtickgelegt werden kann, fur
Kindergartenschiler (Entscheid des Erziehungs- und Kulturdepartements Luzern vom

29. September 2000, E. 6b zitiert nach Horvéth, a.a.O., Fn. 115); ein Schulweg von 2,5 km
fur Kinder im Kindergartenalter (Erziehungsdepartement Basel, 9. August 1996, zit. nach
Plotke, aa.0O., S. 227 Fn. 10). Als unzumutbar wurde bezeichnet: ein Schulweg von 2,6 bis
3,5 km Lange fur Kindergartenschtler (Entscheide der Gerichts- und V erwaltungsbehorden
des Kantons Schwyz 1997, S. 164 ff. E. 3a/bb); ein Schulweg von 1,9-3,7 km Lénge auf
einer schmalen Kantonsstrasse ohne Trottoir und einer Héhenlage von tber 960 m.U.M. fur
Kinder der ersten bis funften Klasse (Gerichts- und Verwaltungspraxis des Kantons
Appenzell-Ausserrhoden 2001, S. 46 f. E. 4a); ein aus verkehrstechnischer Sicht
unbedenklicher Schulweg von 1,3 km Lange, fir den Kindergartenschiler 40 bis 50
Minuten benétigen (Entscheld des Bildungs- und Kulturdepartements Luzern vom

11. November 2005 E. 2.3 zitiert nach Horvéth, a.a.O., Fn. 120).

E. 331

Die Vorinstanz hat die Gutheissung der Beschwerde insbesondere damit begriindet, dass bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit des Schulweges die ortlichen Gegebenheiten und
Gewohnheiten mit zu berticksichtigen seien. Fur diinn besiedelte Regionen und
Streusiedlungen bzw. fir Wohnhauser ausserhalb der eigentlichen Siedlungsgebiete seien
im Vergleich zu Stadten und Agglomerationen bzw. Kernsiedlungen unterschiedliche
Gesichtspunkte ausschlaggebend. Auf dem "Land" beschranke sich die Prifung vor alem
auf die Kriterien wie Abgeschiedenheit, Hohendifferenz, Wal dpassagen und besondere
Exponiertheit hinsichtlich Witterungsverhaltnisse. Der Schulbehdrde stehe es deshalb offen,



von den Schulkindern zu verlangen, dass sie langere Schulwege al's andernorts zurticklegen.
In Siedlungsgebieten mussten die Eltern ihre Kinder demgegentiber mit gewissen tblichen
Gefahrenherden zurecht kommen lassen. Kindern, die in Siedlungsgebieten wohnen, durfe
jedoch nicht ein gleich langer Schulweg zugemutet werden wie Kindern, deren Eltern einen
Wohnort fernab der ordentlichen Uberbauungen gewahlt hitten. Da die Beschwerdegegner
In einem eingezonten Wohnquartier am Westrand des Dorfes Arnegg wohnten, miisse ein
Schulweg von 1,966 km und eine Hohendifferenz von rund 50 m als sehr weit und fur die
Kinder nicht zumutbar bezeichnet werden.

E.3.3.2

Die Vorinstanz ist im vorliegenden Fall davon ausgegangen, dass bei Kindern, dieinnerhalb
des Siedlungsgebiets wohnen, der Schulweg generell weniger lang sein dirfe als bel
Kindern, die ausserhalb des Siedlungsgebietes wohnen. Diese Auffassung ist insofern
zutreffend, alsinnerhalb einer Schulgemeinde die zumutbare Schulweglénge je nach
Gefahrlichkeit und Beschaffenheit der Strecken variieren kann. Unzulassig ist dagegen eine
nicht auf die tatsachlichen Gegebenheiten abstellende, pauscha vorgenommene
Differenzierung der zumutbaren Weglange innerhalb der gleichen Schulgemeinde je nach
Wohnort der Kinder. Dies hétte eine Ungleichbehandlung der betroffenen Schilerinnen und
Schuler zur Folge (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung, SR 101), die durch sachliche
Grunde zu rechtfertigen wére (vgl. auch AGVE 2000, S. 111 ff. E. 6e/cc). Die Vorinstanz
legt in ihrem Entscheid vom 24. Oktober 2007 keine Griinde dar, die eine ungleiche
Behandlung der Kinder je nach ihrem Wohnort als gerechtfertigt erscheinen liessen. Nicht
stichhaltig ist insbesondere das Argument, dass Kindern, die ausserhalb des
Siedlungsgebiets wohnen, ein langerer Weg zugemutet werden konne, weil die Eltern sich
fur diesen Wohnort fernab der ordentlichen Uberbauungen entschieden hétten. Die
Beschwerdefiihrerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der Entscheid, ausserhalb des
Siedlungsgebietes zu wohnen, nicht immer freiwillig erfolgt. Zudem erscheint die
Sanktionierung einer freien Wohnsitzentscheidung nicht mit der verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Niederlassungsfreiheit vereinbar. Eine Schulgemeinde kann bei der
Konkretisierung der Voraussetzungen fur einen Anspruch auf unentgeltlichen
Schultransport die drtlichen Verhéltnisse berticksichtigen; die festgel egten Kriterien sind
dann aber fr die gesamte Schulgemeinde gleich anzuwenden. Die vorinstanzliche
Entscheidung beruht damit auf einer mit dem verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebot bzw. Differenzierungsverbot nicht zu vereinbarenden
Begrundung.

E.3.33

Im folgenden ist zu priifen, ob der zu beurteilende Schulweg einer Unterstufenschilerin
auch dann nicht zugemutet werden kann, wenn sowohl fir Kinder innerhalb wie auch
ausserhalb des Siedlungsgebietes der gleiche Massstab angelegt wird. Gemass Praxis der
Beschwerdefihrerin haben Kindergértler sowie Erst- und Zweitkléssler mit einem
Schulweg von mehr als 2 km Anspruch auf eine "angemessene Losung”. Bei der
Konkretisierung der zumutbaren Weglange kommt der Schulgemeinde ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu. Die von der BeschwerdefUhrerin als zumutbar definierte
Weglange von 2 km geht nicht Uber den von Praxis und Lehre al's zuléssig anerkannten
Rahmen hinaus und liegt damit innerhalb des Beurteilungsspielraums der
Beschwerdefihrerin. Die im Anschluss an den Augenschein vom 12. September 2007 von
der Présidentin der RSA getroffenen Abklarungen haben ergeben, dass der in Frage



stehende Schulweg von der Ruppenstrasse 3b bis ins Schulhaus Otmar 1,966 km betragt.
Diese Feststellung wird von den Parteien nicht bestritten oder in Frage gestellt. Die
Beschwerdefuhrerin bringt jedoch vor, dass auch die M6glichkeit bestehe, auf dem Trottoir
entlang der Weidenstrasse/Arneggerstrasse nach Andwil zu gelangen, was den Schulweg
auf 1,88 km verkurzen wirde. Der Schulrat hat ausdriicklich die wahrend des Augenscheins
abgeschrittene Strecke empfohlen. Deshalb ist auch im Beschwerdeverfahren auf diesen
Schulweg abzustellen. Mit einer Lange von 1,966 km bleibt der zu beurteilende Schulweg
zwar knapp unter der von der Beschwerdefihrerin als unzumutbar definierten Weglange
von 2 km und mehr. Verschiedene Familien, die das Begehren der Beschwerdegegner
unterstitzt haben, wohnen dagegen - soweit dies anhand der Akten ersichtlichist - mehr als
2 km vom Schulhaus Otmar entfernt. Das homogene Quartier ist beziiglich der
Transportberechtigung einheitlich zu behandeln. Bereits deshalb rechtfertigt es sich, den
Beschwerdegegnern einen Anspruch auf einen unentgeltlichen Schulbustransport
zuzuerkennen. Die Beschwerdefuhrerin stellte bei der Beurteilung der Zumutbarkeit zudem
in erster Linie auf die zurtickzulegende Anzahl Kilometer ab, ohne die von den Kindern
benttigte Marschzeit zu berticksichtigen. Fir die gleiche Streckenlange kann - je nach
Beschaffenheit der Strecke - eine deutlich 1angere Wegzeit resultieren. Das Berilicksichtigen
der Marschzeit bei der Beurteilung der zumutbaren Weglénge erscheint deshalb zur
Vermeidung von indirekten Ungleichbehandlungen von Kindern innerhalb der gleichen
Schulgemeinde als unerlasslich. Im vorliegenden Fall wird der Schulweg auf 35 Minuten
bis zum Schulhaus Ebnet bzw. auf 40 Minuten bis zum Schulhaus Otmar veranschlagt, was
von den Parteien nicht bestritten wird. Wie sich anlésslich des Augenscheins der Vorinstanz
gezeigt hat, verlauft die Strecke vorwiegend auf Gemeindestrassen 1. und 2. Klasse, deren
Beschaffenheit keine besonderen Schwierigkeiten fir die Kinder verursacht. Zu gewissen
Zeitverzégerungen kann es beim Bahnubergang kommen. Zudem kénnen Schnee und Eis
das Vorankommen erschweren und die Marschzeit verlangern. Nicht ins Gewicht fallt
dagegen die als gering einzustufende Hohendifferenz von ca. 50 m. Auch wenn entgegen
der Auffassung der Beschwerdegegner ein Fussmarsch von tiber 30 Minuten nicht per seals
unzumutbar erscheint, ist eine Marschzeit von 40 Minuten, die sich je nach
Begleitumsténden noch verlangern kann, fir Unterstufenschilerinnen und m schiiler a's lang
zu bezeichnen, insbesondere dann, wenn die Strecke viermal taglich zuriickzulegen ist.

E.34

Bei der Beurtellung der Gefahrlichkeit des Weges spielt das subjektive Empfinden eine
erhebliche Rolle, was eine Objektivierung der Gefahrlichkeit erschwert. Immerhin gelten
Strassen ohne Trottoir, insbesondere enge Durchgangsstrassen mit hohem
Verkehrsaufkommen, Lastwagenverkehr oder untibersichtlichen Kurven, langere Partien
durch einsame Waélder, das Fehlen von Fussgangerstreifen, Lichtsignalanlagen und
dergleichen sowie das Risiko von Ubergriffen auf einsamen und abgel egenen Strassenteilen
asgefahrlich (Plotke, a.a.O., S. 228 ff.). Wegen der Gefédhrlichkeit als unzumutbar
erachtete die Rechtsprechung einen tellweise sehr stellen Wanderweg von 2,5 km Lénge
mit einer Hohendifferenz von etwa 500 m, der weitgehend durch Waldgebiet fuhrte, fir
Schuler der 1. und 3. Primarklasse (VPB 64/2000 Nr. 56 E. 5.2), einen Schulweg von 2,9
km mit einer Hohendifferenz von 260 m und der notwendigen Uberquerung einer
Kantonsstrasse ohne Fussgangerstreifen oder Verkehrsampel fir eine Erstklasslerin
(Primarschule), ebenso der (alternative) Schulweg lber eine Dorfstrasse ohne jedes
Trottoir, die bergauf etwa 2 km durch den Wald fuhrte (PVG 2002 Nr. 1 E. 2b), und einen
Schulweg von Uber 3 km Lange auf einer Staatsstrasse ohne Trottoir, die teilweise durch



bewal detes Gebiet fuhrte und nicht beleuchtet war, fir einen Zweitklassler (BVR 2003,

S. 197 ff. E. 4c/cc, 4d). Die Beurteilung der Gefahrlichkeit setzt in besonderem Mass die
Kenntnisse der ortlichen Verhdtnisse voraus. Das V erwaltungsgericht weicht deshalb nur
dann von den Einschétzungen der V erwaltungsbehorden, welche Uberdies einen
Augenschein vor Ort durchfihrten, ab, wenn dafur triftige Grinde vorliegen. Daim
vorliegenden Fall bereits aufgrund der Weglange und der Marschzeit ein Anspruch auf
einen Schilertransport zu bejahen ist, kann hier letztlich offen bleiben, ob der in Frage
stehende Schulweg aufgrund seiner Gefahrlichkeit einem Unterstufenschiiler zumutbar ist.

E.35

Zusammenfassend ergibt sich, dass der zu beurteilende Schulweg hinsichtlich Lange in km
nur knapp unter der von der BeschwerdefUhrerin als unzumutbar definierten Weglange von
2 km liegt, aber mit einer Marschzeit von 40 Minuten pro Weg als zu lang und fir
Unterstufenschiler unzumutbar einzustufen ist. Zudem wohnen in der unmittelbaren
Nachbarschaft der Beschwerdegegner schulpflichtige Kinder mit einem Schulweg von Gber
2 km Lange. Aufgrund der langen Marschzeit und der Notwendigkeit, fir das gesamte
Quartier Ruppenstrasse/Béchigenstrasse/Bahnweg eine einheitliche Losung zu treffen, ist
im vorliegenden Fall ein Anspruch auf einen unentgeltlichen Schilertransport zu bejahen
und die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebthr von Fr. 2'000.-- erscheint
angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Auf die Erhebung der Kosten
ist nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Ausseramtliche Kosten sind nicht zu
entschadigen. Die Beschwerdefuhrerin ist unterlegen (Art. 98 bis VRP), und die
Beschwerdegegner haben keinen entsprechenden Antrag gestellt (Art. 98 ter VRP in
Verbindung mit Art. 263 Abs. 3 des Zivilprozessgesetzes sGS 961.2). Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt. Auf die Erhebung wird nicht verzichtet. 3./ Ausseramtliche

Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Préasident: Der
Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die Beschwerdefuhrerin - die

Vorinstanz-  die Beschwerdegegner am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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